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Regeste
Betrug und versuchter Betrug | StGB 137-172 Vermogen

Erwagungen

E.3

/ 13 zungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und formgerecht er-
hobene Berufung ist einzutreten. 1.2. Das Berufungsgericht kann das Urtell in allen
angefochtenen Punkten um- fassend tberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Unter V orbehalt
von Art. 404 Abs. 2 StPO erwachsen die mit der Berufungserklarung nicht angefochtenen
Punkte in Rechtskraft (BGer 6B_428/2013 v. 15.4.2014 E. 3.3 und 6B_694/2012 v.
27.6.2013 E. 1.3). Dader Verweis der Zivilklage auf den Zivilweg nicht angefoch- ten
wurde, ist Dispositiv-Ziffer 2 des vorinstanzlichen Urteils in Rechtskraft er- wachsen (vgl.
Art. 437 SIGB; Art. 402 StPO). 2.1. Die Staatsanwaltschaft wirft der Beschuldigten, welche
ab dem 1. Januar 2012 (StA act. 2.28) eine halbe IV-Rente (1V-Grad 57 %) bezog,
zusammenge- fasst vor, sie habe anléasslich des Evaluationsgesprachs vom 29. Januar 2016
bel der B. zur Rentenrevision, anlé&sslich welchem auch Videoaufzei chnungen von
Bewegungsabl dufen aufgezeichnet wurden, in der Absicht, mindestens die halbe I V-Rente
beizubehalten, den Mitarbeitern der B. vorsatzlich und wahrheitswidrig ein falsches
Gesundheitshild vorgetéduscht. Sie habe dabei vorge- spielt, nicht einmal selbstandig
aufstehen zu kénnen, so dass sie von zwei Perso- nen aus dem Rollstuhl gehoben werden
musste. Weiter habe sie sich linksseitig geldhmt gezeigt. Sie habe vorgespielt, weder Arm
noch Bein selbstandig bewegen zu kdnnen, so dass Treppensteigen oder freies Gehen
unmaglich waren. Sodann habe sie vorgetéuscht, eine Flasche (1.5 kg) nur in der rechten
Hand halten und auf den Boden stellen zu kénnen sowie mit dem linken Arm nicht mal ein
Handy oder ein Glas Wasser heben zu kdnnen. Ausserdem habe sie nicht bestehende
psychische Probleme geltend gemacht. 2.2. Weiter wirft die Staatsanwaltschaft der
Beschuldigten vor, auf dem Frage- bogen der Rentenrevision habe sie am 24. Februar 2016
gegenuber der 1V-Stelle Graubtinden wahrheitswidrig angegeben, dass sich ihr
Gesundheitszustand ver- schlechtert habe. Sie habe etliche nicht bestehende somatische
Einschrankungen (Ruickenschmerzen, Lahmung rechte Hand sowie ganze linke Kdrperseite,
MS) und psychische Verhal tensstérungen geltend gemacht und ausgeftihrt, dass sie sich fast
ausschliesslich im Rollstuhl befinde und dass Biicken, Heben oder Tra- gen von
Gegensténden seit drei Jahren fast unméglich sei. Aufgrund der L&ahmung im rechten Arm
sel sie nicht in der Lage, sitzende oder wechselbel astende Tétig- keiten auszutben. Sie habe
seit Erkrankungsbeginn nie soziale Kontakte gehabt. Seit drei Jahren sei ihr allgemeiner
korperlicher Zustand immer schlechter.

E.31



In den Akten finden sich Videos und Fotos der Beschuldigten, welche im Rahmen von
Observationen und damit ohne Wissen und Einwilligung der Be- schuldigten aufgenommen
wurden. Es stellt sich die Frage von deren Verwertbar- keit im vorliegenden Strafverfahren.

E.3.2

Angesichts der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur invalidenversiche-
rungsrechtlichen Umsetzung des Urteils des Européi schen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte vom 18. Oktober 2016 in Sachen C. gegen die Schweiz (BGE 143 IV
387) steht fest, dass die Observation der Beschuldigten durch die B. und den von ihr
beauftragten Privatdetektiv mangels damals umfassend klarer und detaillierter gesetzlicher
Grundlage Art. 8 EMRK, Art. 13 BV sowie Art. 197 Abs. 1 lit. a StPO verletzt und somit
ein rechtswidrig erhobenes Beweismittel ist. Die ge- nannte Rechtsprechung sieht indessen
kein prinzipielles Verwertungsverbot vor — insbesondere handelt es sich bei Ergebnissen
von Observationen nicht um verbo- tene Beweismittel im Sinne von Art. 140 StPO.
Vielmehr kdnnen die anhand einer widerrechtlichen Observation von Privaten gesammelten
Materialien gestutzt auf eine sorgfaltige I nteressenabwagung verwertbar sein (vgl. BGer
6B_1242/2020 v. 24.10.2020 E. 3.3.1 m.H.a. BGE 143 |V 387 E. 4.2). Wesentlich ist, ob
die Straf- verfolgungsbehdrden das strittige Beweismittel hétten erheben kdnnen, wenn ih-
nen der (hinreichende) Tatverdacht gegen die Person bekannt gewesen wére (BGer
6B_1249/2019v. 6.5.2020 E. 2.4.4). Diesbezlglich ist in Bezug auf Obser- vationen Art.
282 StPO massgebend, dass Personen an allgemein zuganglichen Orten verdeckt beobachtet
und dabei Bild- oder Tonaufzeichnungen gemacht werden kénnen, wenn aufgrund
konkreter Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass

E.33

Vorliegend wurden die Observationen der Beschuldigten aufgrund einer V erdachtsmeldung
vom 11. November 2015 (1V act. 141) und insbesondere auf- grund der beobachteten
Diskrepanz zwischen ihrem Verhalten am 29. Januar 2016 beim Aussteigen aus dem Taxi
vor dem Gebaude der B. und am Ge- spréch selber vorgenommen. Beim
Straftatbestand des Betrugs handelt es sich um ein mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren
strafbewehrtes Delikt. Die privaten Observationen erfolgten nicht in Privatraumlichkeiten,
sondern an allgemein zuganglichen und fir die Offentlichkeit einsehbaren Orten, wie vor
dem Gebaude der B. inD. , vor und im Eingangsbereich des Wohnblocks der
Be- schuldigten sowie auf der Strasse und im Bus. Die durch die Observationen ge-
wonnenen Videos und Fotos der Beschuldigten bilden die Beweisgrundlage fir den
strafrechtlichen Vorwurf. Andere direkte Beweismittel zur Aufklarung des un- tersuchten
Delikts standen nicht zur Verfigung. Die Voraussetzungen fir eine (gesetzlich) zuléssige
Observation durch die Strafverfolgungsbehdrden wéren in- sofern grundsétzlich erfllt
gewesen.

E.34

In Observationen an allgemein zuganglichen und fiir die Offentlichkeit ein- sehbaren Orten
liegt nach der Praxis des Bundesgerichtsin der Regel kein schwe- rer Eingriff in die
Privatsphére der Betroffenen (BGE 143 IV 387 E. 4.6 m.w.H.). Die Observationen fanden
im Januar, August sowie Oktober, November und De- zember 2016 an insgesamt 14 Tagen
statt. Davon wahrend sieben Tagen im Um- fang von bis zu zehn Stunden, wobei die
Beschuldigte aber lediglich an einem Tag wenige Minuten beim Betreten des Wohnblocks
beobachtet werden konnte und an den anderen Tagen nicht gesichtet und damit nicht




beobachtet wurde (24. bis 29. Oktober sowie 16. Dezember 2016 [StA act. 2.9]). An den
weiteren sieben Ta- gen erfolgten die Observationen im Umfang von wenigen Minuten bis
zu maximal vier Stunden (29. Januar 2016 [StA act. 2.6], 31. August 2016 [StA act. 2.7],
21. November sowie 1., 2., 5. und 9. Dezember 2016 [StA act. 2.8]). Die Observa- tion
erstreckte sich insgesamt zwar tber einen léngeren Zeitraum von rund einem Jahr, jedoch
nur an einzelnen Tagen, womit nicht von einer sténdigen oder syste- matischen
Uberwachung gesprochen werden kann. Es handelt sich auch insofern um einen relativ
bescheidenen Eingriff in die grundrechtliche Position der Be- schuldigten (vgl. auch BGer
9C_806/2016 v. 14.7.2017 E. 5.1.2). Weiter falt ins Gewicht, dass es vorliegend um die
Aufklarung einer schweren Straftat geht, kommen darunter doch vorab Verbrechen in
Betracht (BGE 137 | 218 E. 2.3.5.2) und ist der Betrug aufgrund der Strafbewehrung als
Verbrechen zu qualifizieren

E.4
/ 13 2.3. Ferner wird der Beschuldigten vorgeworfen, sie habe im Rahmen der Be- fragung
"rechtliches Gehor" am 2. Mérz 2017 gegeniber den Mitarbeitern der B. weliterhin

ein falsches Gesundheitshild vorgetéuscht. Sie habe wahr- heitswidrig ausgefuhrt, dass sich
ihr Gesundheitszustand im Vergleich zum Ge- spréach vom 29. Januar 2016 noch
verschlechtert habe und dass sie ohne Gehstlitzen nicht gehen kdnne. Treppensteigen gehe
gar nicht und sie kénne auch nicht schnell gehen oder gar rennen. 2.4. Im Irrtum Uber die
wahre Sachlage habe die derart arglistig getauschte B. im Zeitraum vom 1. Februar
2016 bis 7. M&rz 2017 Rentenzahlungen in der Hohe von gesamthaft CHF 4'340.00
geleistet. Ohne die Observation hétte die B. im Irrtum Uber die wahre Sachlage der
Beschuldigten weiterhin eine hal- be Rente entrichtet, womit sie zuknftige hypothetische
Leistungen in der Hohe von CHF 67'956.00 erhalten hétte.

E. 41

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefhrt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen an- dern am Vermégen schadigt.

E. 4.2

Nicht jede Tauschung genuigt zur Erfillung des Betrugstatbestands, viel- mehr verlangt das
Gesetz einschrankend, dass die Tauschung arglistig zu sein hat. Arglist ist nach standiger
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter ein ganzes L igengebaude
errichtet oder sich besonderer Ma- chenschaften oder Kniffe bedient. Bei einfachen falschen
Angaben ist das Merk- mal erfullt, wenn deren Uberprifung nicht oder nur mit besonderer
M Uihe moglich oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Tater den Getéuschten von
der moglichen Uberpriifung abhalt oder nach den Umsténden voraussieht, dass dieser die
Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnis- ses unterlassen
werde (BGE 142 1V 153 E. 2.2.2). Ein Liigengebaude liegt vor, wenn mehrere Liigen derart
raffiniert aufeinander abgestimmt sind und von be- sonderer Hinterhéltigkeit zeugen, dass
sich selbst ein kritisches Opfer tauschen lasst. Als besondere Machenschaften gelten
Erfindungen und V orkehren sowie das Ausnitzen von Begebenheiten, die alein oder
gestitzt durch Ligen oder Knif- fe geeignet sind, das Opfer irrezuftihren. Es sind
eigentliche Inszenierungen, die durch intensive, planméssige und systematische Vorkehren,
nicht aber notwendi- gerweise durch eine besondere tatsachliche oder intellektuelle



Komplexitét ge- kennzeichnet sind (BGE 1351V 76 E. 5.2; BGer 6B_107/2016 v. 3.2.2017
E. 6.2.1).

E.5

/ 13 Verbrechen oder Vergehen begangen worden sind und die Ermittlungen sonst
aussichtlos wéren oder unverhaltnismassig erschwert wirden.

E.51

In Bezug auf den Vorwurf, die Beschuldigte habe anlésslich des Evaluati- onsgesprachs
vom 29. Januar 2016 wahrheitswidrige Angaben Uber ihren Ge- sundheitszustand gemacht,
ist festzuhalten, dass die Beschuldigte sowohl vor wie am Termin gefilmt wurde, womit die
eklatante Diskrepanz zwischen der Bewe- gungsmoglichkeit der Beschuldigten vor und am
Gesprach selber —wie in der An- klage beschrieben — dokumentiert ist (StA act. 2.6). Esist
schlicht nicht erklérbar, wie die Beschuldigte vor dem Termin selbstandig zum Heck des
Taxis gehen

E.5.2
Aufgrund der Verdachtsmeldung vom 11. November 2015, des Amts- und
Verwaltungshilfegesuchs der B. an die Staatsanwaltschaft betreffend straf- barer

Handlungen der Beschuldigten vom 12. November 2015 (StA act. 2.11) und insbesondere
aufgrund der Beobachtung, wie sich die Beschuldigte beim Taxi vor dem Termin verhielt,
kann nicht davon gesprochen werden, dass sich die B. aufgrund der Inszenierung der
Beschuldigten in einem Irrtum befand.

E.53

Gemass Anklage hat die Beschuldigte in der Absicht gehandelt, mindestens die halbe
IV-Rente beizubehalten. Zum Zeitpunkt des Evaluationsgesprachs vom 29. Januar 2016
bezog die Beschuldigte eine mit Verfigung vom 25. Mérz 2013 von der B. ZUrich
zugesprochene 1V-Rente von 57 % (StA act. 2.27). Im Vorfeld des Evaluationsgesprachs
hatte die Beschuldigte um die Zusprechung eines neuen Elektrorollstuhls ersucht (vgl. IV
act. 132). Im Jahr 2014 hatte sie el - nen solchen aus dem 1V-Depot zur Verfiigung gestellt
erhalten, dieser erlitt aber inzwischen einen "Totalschaden” (1V act. 128; IV act. 131 S. 1
ff.), worauf er im Dezember 2015 abgeholt und durch einen Handrollstuhl ersetzt wurde (1V
act. 129). Mit diesem erschien die Beschuldigte am Termin vom 29. Januar 2016 (StA act.
2.6). Im Rahmen einer Telefonnotiz hielt die B. am 17. Dezember 2015 fest, die
behandelnde Psychiaterin der Klinik E. habe mitgeteilt, dass sie kein &rztliches
Zeugnis fur einen neuen Rollstuhl ausstellen werde. Der Roll- stuhl sei noch okay und ein
neuer wurde nichts an der Gesamtsituation andern. Zudem habe Dr. med. F. , der
Neurologe der Beschuldigten, der behandeln- den Psychiaterin gegentiber ausgefihrt, dass
auch er kein Zeugnis ausstellen werde. Die Beschuldigte ramponiere die Hilfsmittel zu stark
und der bestehende Rollstuhl sei fir sie nach wie vor okay (1V act. 130). Gemass Einladung
zum Eva- luationsgesprach vom 29. Januar 2016 sollte es dabei um das Gesuch fir einen
neuen Elektrorollstuhl sowie um die Erfassung der aktuellen gesundheitlichen Si- tuation
gehen (1V act. 123). Darauf wurde auch zu Beginn des Gespréchs noch- mals hingewiesen
(StA act. 2.1 Frage 3). Angesichts der zeitlichen Nahe zum Ge-

E.6

/13 (Art. 10 Abs. 2 StGB). Stellt man dem vorliegend wenig gravierenden Eingriff in die
grundrechtliche Position der Beschuldigten durch die Observation das erhebliche und



gewichtige 6ffentliche Interesse an der Verhinderung des Versicherungsmiss- brauchs
entgegen, ergibt sich, dass die vorliegenden Observationsberichte inklu- siv
Fotodokumentation und Videoaufnahmen als verwertbar zu qualifizieren sind und in die
Bewel swiirdigung miteinbezogen werden konnen.

E.6.1

Weiter wirft die Staatsanwaltschaft der Beschuldigten vor, auf dem Frage- bogen zur
Rentenrevision vom 24. Februar 2016 wahrheitswidrige Angaben zu ihrem
Gesundheitszustand gemacht zu haben, um mindestens die halbe IV -Rente bei zubehalten.
Der Fragebogen wurde handschriftlich ausgefillt (vgl. StA act. 2.17; StA act. 2.18), aber
aufgrund des Schriftbildes nicht von der Beschuldig- ten selber. Geméss Verteidigung
erfolgte das Ausfillen des Fragebogens durch die Beistandin in Absprache mit den
behandelnden Arzten (act. H.4 S. 13). Dies kann nicht zutreffen, da die Beschuldigte erst
mit Beschluss der Kindes- und Er- wachsenenschutzbehorde Nordbinden vom 6. April
2016 verbeistandet wurde. Aus dem Beschluss geht auch hervor, dass sie zuvor von ihrem
damaligen Ehe- mann unterstiitzt wurde (vgl. StA act. 2.36). Damit bleibt unklar, wer den
Fragen- bogen ausgefillt hat. Die Beschuldigte hat diesen indes unterschrieben.

E.6.2

Was die Angaben zum Gesundheitszustand im Fragebogen angeht, sind diese vage gehalten
(vgl. StA act. 2.17; StA act. 2.18). So wurde angegeben, die Beschuldigte habe "etliche"
somatische Einschrankungen (Ruickenschmerzen, Lahmung rechte Hand, linke ganze
Korperseite), MS, psychische Verhaltens-

E.6.3

Zudem konnte durch die Angaben der Beschuldigten im Fragebogen auf- grund der
Verdachtsmeldung und insbesondere aufgrund der Beobachtungen am 29. Januar 2016 kein
[rrtum Uber ihre Einschrankungen in der Bewegungsfahigkeit hervorgerufen werden. Da
kein strafbarer Versuch vorliegt, wenn das Opfer die nichtarglistige Tauschung durchschaut
(Stefan Maeder/Marcel Alexander Niggli, in: Basler Kommentar Strafrecht, 4. Aufl., Basel
2019, N 70 zu Art. 146 StGB; BGer 6B_717/2012 v. 17.9.2013 E. 3.3.1), fallt auch die
versuchte Tatbegehung ausser Betracht.

E.7

/ 13 konnte, frei stehend mit der linken Hand das Sitzpolster in den Rollstuhl legen, mit der
rechten Hand ihre Daunenjacke haltend, selbstéandig im Rollstuhl Platz neh- men und mit
dem rechten Fuss den Fussraster umkippen konnte, aber wenige Minuten danach am
Termin gegentiber den Mitarbeitenden der B. demons- trierte, sie kdnne weder
selbsténdig aufstehen noch stehen oder etwas mit der linken Hand halten (vgl. StA act.
2.39). Es steht ausser Frage, dass die Beschul- digte damit in einer eigentlichen
Inszenierung einen weitaus schlechteren gesund- heitlichen Zustand vorgespielt hat, als
zutreffend war. Diese Verhaltensweise der Beschuldigten ist ausserst verwerflich.

E.71

Der Beschuldigten wird in der Anklage ferner vorgeworfen, sie habe anléss- lich der
Befragung vom 2. Méarz 2017 ausgefhrt, ihr Gesundheitszustand habe sich im Vergleich
zum Gesprach vom 29. Januar 2016 noch verschlechtert. Zumal die Beschuldigte zur
Befragung am 2. Méarz 2017 nicht wie am 29. Januar 2016 im Rollstuhl, sondern zu Fuss
mit einer Gehhilfe erschien (vgl. StA act. 2.2 Frage 14), kann nicht von einer eigentlichen



Inszenierung in Bezug auf die fehlende Geh- fahigkeit gesprochen werden. Die weiteren, in
der Anklage umschriebenen Anga- ben der Beschuldigten anl&sslich der Befragung vom 2.
Mérz 2017, sie kdnne oh- ne Gehstiitze weder gehen noch Treppensteigen und sie sei nicht
in der Lage, schnell zu gehen oder gar zu rennen, konnte die B. aufgrund der
Observati- on problemlos Uberprifen. Denn diese waren zum Zeitpunkt der Befragung vom
2. Mé&rz 2017 bereits abgeschlossen und deren Ergebnisse lagen der B. vor —
insbesondere auch die Beobachtungen vom 31. August und 9. Dezember 2016, welche die
Beschuldigte ohne Gehilfe und teilweise rennend zeigen (StA act. 2.7; StA act. 2.8 S. 91.).
Wenn auch die Angaben der Beschuldigten wieder- um eine eklatante Diskrepanz zu den
Observationsergebnissen aufweisen, fehlt aufgrund der Uberprifungsmaglichkeit die
Arglist. Damit scheidet eine Tauschung

E.7.2

Dartber hinaus konnte sich die B. zu diesem Zeitpunkt aufgrund der
Observationsergebnisse durch die erwéhnten Ausfiihrungen der Beschuldigten nicht in
einem Irrtum hinsichtlich deren gesundheitlichen Zustands befinden. Auf- grund der
fehlenden Arglist fallt damit auch die versuchte Tatbegehung ausser Betracht (vgl. E. 6.3.).

E.7.3

Damit kann offen bleiben, ob die Befragung der Beschuldigten vom 2. Méarz 2017, in
welcher ihr das rechtliche Gehdr zu den Ergebnissen der Observation gewéhrt und sie wie
in einem Strafverfahren damit konfrontiert wurde, ohne Hin- weis darauf, dass sie sich nicht
selbst belasten miisse, sondern sie noch auf ihre Mitwirkungspflicht hingewiesen wurde,
den nemo tenetur-Grundsatz verletzt und daher im vorliegenden Strafverfahren al's
unverwertbar zu qualifizierenist. 8. Im Ergebnisist die Berufung vollumfanglich
abzuweisen. 9.1.1. Féllt die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so befindet sie
darin gemass Art. 428 Abs. 3 StPO auch Uber die von der Vorinstanz getroffene K osten-
regelung. 9.1.2. Mit dem vorliegenden Urteil wird die Beschuldigte freigesprochen.
Dement- sprechend sind die Untersuchungskosten in der Hohe von CHF 1'970.00 dem
Kanton Graubiinden aufzuerlegen und aus der Kasse der Staatsanwaltschaft zu bezahlen.
Genauso sind die erstinstanzlichen Verfahrenskosten in der Héhe von CHF 14'580.50,
welche sich aus der Gerichtsgebihr von CHF 4'800.00 und den Kosten der amtlichen
Verteidigung von CHF 9'780.50 inklusiv Barauslagen und Mehrwertsteuer zusammensetzt,
dem Kanton Graubiinden aufzuerlegen und aus der Gerichtskasse des Regional gerichts
Plessur zu bezahlen. 9.2.1. Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien
gemass Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Fir
Ent- scheide im Berufungsverfahren wird eine Gerichtsgebihr von CHF 1'500.00 bis CHF
20'000.00 erhoben (vgl. Art. 7 VGS [BR 350.210]). 9.2.2. Die Staatsanwaltschaft unterliegt
mit ihrer Berufung vollumfanglich. Daher sind die Kosten des Berufungsverfahrens von
CHF 10'514.90, bestehend aus der auf CHF 6'000.00 festgel egten Gerichtsgebiihr und den
angemessenen Kosten der amtlichen Verteidigung von CHF 4'514.90 inklusiv Barauslagen
und Mehrwert-

E.8

/ 13 such um einen neuen Elektrorollstuhl bzw. dessen Aktualitét, dem fehlenden Arzt-
zeugnis fur dessen Zusprechung sowie dem Hinweis in der Einladung sowie bei Eroffnung
des Gespréchs ging es zu diesem Zeitpunkt allein um die Eruierung des
Gesundheitszustands in Bezug auf die Notwendigkeit eines Elektrorollstuhls. Der Auftrag



zur Rentenrevision erfolgte denn auch erst danach am 1. Februar 2016 (1V act. 117), war
mit keinem Wort weder in der Einladung erwadhnt noch wahrend des Eval uationsgespréchs
angesprochen worden und konnte damit am Termin vom 29. Januar 2016 nicht Thema sein.
Esleuchtet ein, dass die B. aufgrund der Beobachtungen am 29. Januar 2016 in
Bezug auf die gesundheitlichen Ein- schrankungen der Beschuldigten die Rentenrevision
sofort anhand nahm und ihr so am 3. Februar 2016 den Fragebogen zur 1V-Revision
zusandte (IV act. 113; StA act. 2.17; StA act. 2.18). Vor dem skizzierten Hintergrund zeigt
sich, dass die Inszenierung der Beschuldigten darauf ausgerichtet war, die Zusprechung
eines Elektrorollstuhls zu erwirken, hingegen nicht auf die Beibehaltung der IV-Rente
abzielte. Die Handlung der Beschuldigten, durch die Inszenierung eines wahr-
heitswidrigen Gesundheitszustands trotz fehlendem Arztzeugnis einen Elektroroll- stuhl
zugesprochen zu erhalten — so verwerflich esist —, ist nicht von der Anklage erfasst. Zumal
das Gericht an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt ge- bundeniist (vgl. Art. 350
Abs. 1 und 2 StPO), fehlt es an der angeklagten Berei- cherungsabsicht, womit der
Tatbestand des Betrugs in Bezug auf die Tathandlung am Eval uationsgesprach vom 29.
Januar 2016 nicht erfillt ist.

E.9

/ 13 stérungen, sie sei "fast ausschliesslich” im Rollstuhl, das Blicken, Heben oder Tragen
von Gegenstanden sei seit drei Jahren "fast unmdglich”, sitzende oder wechsel bel astende
Téatigkeit ginge nicht aufgrund der L&hmung im rechten Arm, sie habe "ni€" soziale
Kontakte und seit drei Jahren sei ihr allgemeiner korperli- cher Zustand "immer schlechter”.
Weiter wurde ausgefillt, sie kdnne sich nicht vorstellen, wieder erwerbstétig zu sein. Sie sei
"Immer" mude. |hr Tagesablauf be- inhalte, auf ihre 9-jdhrige Tochter zu schauen, zu
schlafen und Medikamente zu nehmen. Eine arglistige Tauschungshandlung im genannten
Sinne des Art. 146 Ziff. 1 StGB, womit die Beschuldigte auf die Beibehaltung der halben
IV-Rente hingewirkt hétte, |asst sich aufgrund dieser sehr knappen und allgemein gehalte-
nen Angaben nicht erstellen.

E. 10

/13 im Sinne von Art. 146 Ziff. 1 StGB seitens der Beschuldigten in Bezug auf die Be-
fragung vom 2. Mé&rz 2017 aus.

E. 11

/ 13 steuer (act. G.1), dem Kanton Graubinden aufzuerlegen und aus der Gerichts- kasse
des Kantonsgerichts von Graubtinden zu bezahlen.

E.12
/13
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